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Oppsummering av hering — forslag til endringer i forskrift om
engangsavgift — refusjon av engangsavgift ved utfersel av motorvogn

Vi viser til tidligere korrespondanse i saken, senest vart brev av 26. juni i ar der forslaget
sendes pa horing med heringsfrist 26. september.

Det var ved heringsfristens utlop mottatt 24 heringssvar, hvorav seks hadde merknader
til heringen.

Folgende heringsinstanser hadde merknader til heringen: Den Norske Advokatforening,
Norges Automobil-Forbund, Norges Bilbransjeforbund, Bilimporterenes Landsforening,
Statens vegvesen.

I tillegg til de fem ovennevnte heringsinstansene er det mottatt heringsuttalelse fra
Wullum Amcar AS.

Folgende instanser har besvart heringen, men hadde ikke merknader:

Arbeids- og sosialdepartementet, Samferdselsdepartementet, Landbruks- og
matdepartementet, Forsvarsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Klima- og
miljedepartementet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet, Utenriksdepartementet, Konkurransetilsynet,
Landsorganisasjonen i Norge, Skattedirektoratet, Norges Lastebileier-Forbund, Statistisk
sentralbyra, Statens innkrevingssentral, Kongelig Norsk Automobilklub, Forbrukerradet,
Riksadvokaten

1 Oppsummering av heringssvarene

1.1 Den Norske Advokatforening

Advokatforeningen har kommet med konkete innspill til ordlyden i forslaget til ny § 7-1
forste ledd i forskrift om engangsavgift.
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1.2 Norges Automobil-Forbund (NAF)

NATF stotter forslaget og anforer at dette synes a veere i trad med den felles

avgiftsinnstilling som er gitt av Bilimporterenes Landsforening, Norges Bilbransjeforbund
og NAF.

1.3 Norges Bilbransjeforbund (NBF)

Bilbransjeforbundet er positive til hovedlinjene i forslaget, men har visse anforsler til
forslaget, seerlig pa to hovedpunkter:

NBF konstaterer at forslaget legger opp til en modell tilsvarende den finske ved at det
skal kreves permanent registrering i utlandet for refusjon kan utbetales. Dette er etter
forbundets syn unedvendig byrakratisk og gjer ordningen lite hensiktsmessig for norsk
bilbransje da man som oftest vil eksportere til en profesjonell akter i utlandet som ikke vil
registrere bilen for denne er videresolgt til en kunde. Det vil veere forsinkende for
prosessen og utfordrende for eksporteren a spore opp, potensielt gjennom flere salgsledd
i flere land, den sluttbruker som kjeretoyet til slutt registreres pa.

Videre har bilbransjeforbundet kommet med innsigelser til det prislistematerialet som
benyttes ved alternativ beregning av bruksfradraget. Bruken av den sakalte «redboka» gir
sveert uheldige utslag, og forbundet har fremmet et alternativt forslag.

NBF uttrykker for gvrig at man ikke antar at omfanget av reeksport av kjeretey fra Norge
vil f& noe seerlig omfang, men at en refusjonsordning vil kunne fungere som en nedventil
nar markedet er i ubalanse.

1.4 Bilimporterenes Landsforening (B.I.L.)

B.LL. stotter forslaget og har ingen spesielle merknader til den foreslatte lasningen. Man
uttrykker imidlertid et enske om at det i neste omgang ogsa innferes en ordning med
refusjon av merverdiavgift for neeringsdrivende ved eksport av kjeretoy.

1.5 Statens vegvesen (SVV)

Statens vegvesen har anfersler til forslaget om at dersom det foreligger begjeering om
avskilting av kjeretoyet, skal det ikke kunne utbetales refusjon. Her anferer SVV at
begjeeringer pa grunn av manglende omregistrering, manglende vognkort del 2 og
begjeering grunnet manglende forsikring stiller seg i en annen kategori enn for eksempel
begjeringer grunnet tekniske mangler. De anforte begjeeringsgrunnene sier ikke noe om
kjoretoyets tekniske stand, men har kun betydning for kjereteyets videre bruk i Norge.
Det kan derfor veere noe urimelig og uheldig, og pafere SVV ekstraarbeid dersom slike
arsaker til en avskiltingsbegjeering automatisk skal utelukke refusjon.

Videre papekes det at nar heringsnotatet synes a forutsette at paregistrering i utlandet i
seg selv vil gjore det pakrevd a besorge avregistrering i Norge, sa er ikke dette korrekt.
Motorvogner kan i perioder veere registrert i to land samtidig.
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SVV har videre anfersler til spersmalet om hvem som skal veere berettiget til refusjon. Det
poengteres blant annet at ved salg av kjoretoy til utenlandske eiere lar ikke salgsmelding
seg legge inn i motorvognregisteret uten norsk personnummer, D-nummer eller
organisasjonsnummer.

Endelig poengteres det at det ma etableres rutiner for informasjonsutveksling mellom
avgiftsmyndighetenes systemer og Autosys for a fange opp gjeninnfersel/reregistrering
av utferte kjoretoy som det er utbetalt refusjon for.

1.6 Wullum Amcar AS

I tillegg til de ovennevnte heringsinstansene er det mottatt horingsuttalelse fra Wullum
Amcar AS ved Tore Wullum.

Det anfeores at den foreslatte aldersgrensen pa 10 ar for kjeretoy som det kan ytes refusjon
for er urimelig og ikke gir et symmetrisk avgiftssystem. Sa lenge det innkreves
engangsavgift frem til et kjoretoy er 30 ar gammelt, ma det logisk ogsa gis refusjon for
inntil 30 &r gamle kjoretoy.

Videre anfores det at det neppe vil bli skonomisk attraktivt a eksportere biler fra Norge
selv med refusjon av engangsavgift, og at miljemessige hensyn er irrelevante i forhold til
refusjon av engangsavgift ved eksport av brukte biler.

Man stiller seg ogsa negativ til den foreslatte nedre grense for utbetalt refusjon pé kr
7500,-.

2 Toll- og avgiftsdirektoratets kommentarer til heringsinnspillene

2.1 Ordlyden i forslaget til § 7-1 forste ledd

Toll- og avgiftsdirektoratet har notert seg advokatforeningens innspill til justering av
ordlyden i bestemmelsen. Forslagene til endring forandrer ikke bestemmelsens
meningsinnhold, men vi er enige i at forslaget representerer en hensiktsmessig presisering
av bestemmelsen. Vi foreslar saledes & endre ordlyden i trad med advokatforeningens
forslag.

2.2 Refusjon av merverdiavgift

Onsket fra Bilimporterenes Landsforening om at det ogsa etableres en refusjonsordning
for merverdiavgift ved eksport av kjeoretoy faller utenfor rammene av denne heringen,
som har sitt utspring i ESAs innsigelser mot den norske engangsavgiften. Vi har
imidlertid notert oss synspunktet og videreformidler dette til departementet.

2.3 Alternativ beregning av bruksfradrag - prislister

Innspillene fra Norges Bilbransjeforbund i forhold til bruk av den sékalte «rodboka»
relaterer seg i utgangspunktet til metoden for alternativ beregning av bruksfradraget
generelt, og ikke spesifikt til bruken av metoden ved behandling av seknad om refusjon.
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Poenget er at beregningsmatene for refusjonsbelopet skal speile de beregningsmatene for
engangsavgiften som benyttes ved forste gangs registrering av motorvogner.

Innspillet faller sdledes utenfor rammene av denne heringen, men direktoratet noterer seg
synspunktene og forslagene i forhold til fremtidige evalueringer av ordningen med
alternativ beregning av bruksfradrag.

2.4 Begjeering om avregistrering

Toll- og avgiftsdirektoratet har notert seg innspillene fra Statens vegvesen pa dette
punktet og den utfyllende begrunnelse som er gitt for a differensiere pa arsaken til
begjeeringen.

Etter & ha vurdert innspillene fra SVV ser vi at det kan fremsta som unedvendig rigid og
lite hensiktsmessig at begjeeringer som har sitt utspring i manglende omregistrering,
manglende innsending av vognkort del 2 eller manglende forsikring skal utgjere en
absolutt sperre mot refusjon.

I flere tilfeller kan slike begjeeringer ha sitt utspring i forhold som ligger forrige eier av
kjoretoyet til last. Vi er enige med SVV i at det for eksempel kan fremstd som urimelig
dersom kjoper av et kjoretoy skal veere avskaret fra & soke refusjon dersom selger unnlater
a sende inn vognkort del 2.

Videre har disse begjeeringsgrunnene det til felles at de ikke relaterer seg til selve
kjoretoyet og dets trafikksikkerhetsmessige og miljemessige tilstand, men er formelle
forhold som har betydning for adgangen til fremtidig bruk av kjeretoyet i Norge. Det kan
saledes synes unedvendig rigid & palegge at slike forhold bringes i orden dersom
kjoretoyet uansett skal eksporteres og ikke benyttes videre i Norge. Vi kan ogsé ha
forstaelse for synspunktet om at forslaget vil medfere merarbeid for SVV.

Etter en fornyet vurdering finner vi saledes at forslaget til nytt regelverk ber justeres i trad
med innspillet fra Statens vegvesen. Forslaget til § 7-3 annet ledd foreslas saledes endret
slik at det differensieres pé arsaken til begjeeringen.

2.5 Krav om avregistrering i Norge og paregistrering i utlandet

I forslaget som ble sendt ut pa hering var det lagt opp til et krav om permanent
registrering i utlandet for refusjon kunne utbetales.

Det var videre forutsatt at kjoretoyet ogsa matte veere avregistrert i Norge. Da norsk
avregistrering ble antatt a folge forutsetningsvis av paregistrering i utlandet ble imidlertid
dette kravet muligens ikke uttrykt tilstrekkelig eksplisitt.

Avregistrering 1 Norge

Det vurderes som naturlig og nedvendig a stille et krav om avregistrering i Norge som et
vilkar for & utbetale refusjon. I heringsnotatet ble det dreftet hvorvidt det skulle stilles
krav om avregistrering allerede for utfersel. Et slikt krav ville medfere et klart og tydelig
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grensesnitt og veere enklere for forvaltningen & handtere. Det ville imidlertid
vanskeliggjore uttransport av kjoretoyet i de tilfeller der det var tenkt a kjore
motorvognen til bestemmelsesstedet. I denne forbindelse har ogsa Statens vegvesen gjort
oppmerksom pa at i motsetning til i mange andre land har man i Norge ikke noen
ordning med eksportkjennemerker for brukte kjoretoy. (Samtidig er norske
dagsprovekjennemerker kun gyldige til bruk i Norden.)

Pa denne bakgrunn vurderer vi det mest hensiktsmessig & holde fast ved kravet om
avregistrering i Norge for refusjon kan utbetales og ikke nodvendigvis for utfersel. Det
presiseres at det er eier av kjoretoyet som har ansvaret for & melde avregistrering til
Statens vegvesen, og at det er Statens vegvesen som avgjor om vilkérene for a avregistrere
er oppfylt. Som hovedregel ma de norske kjennemerkene innleveres til trafikkstasjon.
Dersom de norske kjennemerkene er inndratt i forbindelse med fortolling eller
registrering i et annet land ma dokumentasjon/kvittering fra utenlandsk myndighet
fremlegges. Tollvesenet vil i sin saksbehandling forholde seg til at motorvognen er
avregistrert i Autosys.

Vi antar at i mange tilfeller, seerlig nar det gjelder profesjonelle aktorer, vil kjeretayene bli
avregistrert allerede for det sokes om refusjon. Avregistrering etter utforsel vil forst og
fremst veere aktuelt for privatpersoner som ensker & kjore bilen frem til
bestemmelsesstedet fremfor a besgrge frakt pa annen mate. Det mé ogsa understrekes at
av hensyn til blant annet arsavgiften vil det vaere i eierens interesse at motorvognen
avregistreres i Norge sa snart som mulig.

Vi foreslar saledes a tydeliggjore at uavhengig av kravet om paregistrering i utlandet er
det et selvstendig vilkar om avregistrering av motorvognen i Norge gjennom forslaget til
naveerende § 7-3 femte ledd.

Krav om permanent registrering i utlandet

I forslaget som ble sendt ut pa hering var det forslatt  stille et tilsvarende krav som i den
finske ordningen om at motorvognen ma veere permanent registrert i utlandet for
refusjonsbeleopet kan utbetales.

Norges Bilbransjeforbund har i sin heringsuttalelse papekt at dette vilkaret vil veere
problematisk for profesjonelle akterer. Dersom man avstar fra a stille krav om permanent
registrering i utlandet blir ordningen mer brukervennlig for publikum og neeringsliv. Man
oppnar samtidig en kortere saksbehandlingstid frem til avsluttet sesknad, og behandlingen
av seknaden vil ogsa bli enklere og mindre ressurskrevende for forvaltningen.

Kravet om paregistrering vil imidlertid, sasmmen med diverse gvrige vilkar bidra til
sikre at kun reelt sett brukbare kjoretoy eksporteres og bidra til & motvirke spekulasjon,
oppkjop av eldre eller kollisjonsskadde kjoretoy med henblikk pa eksport,
trafikksikkerhets- og miljghensyn mv. Samtidig ma det forventes at hvis man ikke
innferer dette kravet vil omfanget av ordningen bli noe storre med et sterre antall
soknader til behandling og et gkt provenytap.
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Direktoratet finner etter en totalvurdering fortsatt a legge mest vekt pa de siste
hensynene, og foreslar saledes a opprettholde det opprinnelige forslaget pa dette punktet.
Dersom man skulle onske ikke & opprettholde kravet til permanent registrering i utlandet
kan dette imidlertid regelteknisk gjennomferes med en justering i ordlyden i forslaget til §
7-3 femte ledd.

Henvisningen til utveksling av informasjon mellom utenlandsk registreringsmyndighet
og det norske motorvognregisteret i heringsnotatets § 7-4 annet ledd (nadveerende § 7-3
femte ledd) foreslas stroket. Dette da det uansett vil veere seker som i utgangspunktet har
dokumentasjonsbyrden, og slik informasjon vil kunne tjene som et supplement som det
vurderes som lite formalstjenlig & omtale i forskriften.

2.6 Hvem er berettiget til refusjon?

Det grunnleggende utgangspunktet ma veere at eier av motorvognen skal vere berettiget
til refusjon. Dette prinsippet representerer ogsa en speiling av at eier er ansvarlig for
avgiften underveis i motorvognens livslep, jf. motorkjeretoy og batavgiftsloven § 6 og
forskrift om engangsavgift § 1-3.

I de fleste tilfeller vil eier veere sammenfallende med registrert eier eller eier i henhold til
salgsmelding i Autosys og i de unntakstilfeller der dette ikke vil veere tilfelle ma eierskap
dokumenteres pa annen mate.

I forhold til Statens vegvesens heringsuttalelse understrekes det at refusjonsordningen i
seg selv ikke er ment a medfere at Statens vegvesen skal matte registrere eierforhold og
eierskifter i motorvognregisteret pa en annen mate enn tidligere.

3 Direktoratets ovrige merknader og forslag til endringer

Toll- og avgiftsdirektoratet har uavhengig av heringsinnspillene folgende merknader og
vil foresla folgende justeringer i forslaget:

3.1 Seknadsfrist ved valg av alternativ beregning av bruksfradrag

Beregningsmaten for beregning av refusjonsbelopet er ment & speile beregningsmaten for
avgiften ved forste gangs registrering. Herunder dpnes det mulighet til & velge sakalt
alternativ beregning av bruksfradraget. Dette fremkommer gjennom henvisningen til §§
3-3 og 3-4 i forskrift om engangsavgift i forslaget til § 7-2 annet ledd. Vi ser imidlertid at
bestemmelsene om frist for a velge alternativ beregning og differensieringen mellom
kontant- og kredittkunder i forhold til fristen i § 3-4 ikke er hensiktsmessig & overfore til
refusjonsordningen. Vi foreslar derfor at det presiseres i § 7-2 annet ledd at (bindende)
valg av alternativ beregning ma gjores samtidig med at seknad om refusjon fremmes.

3.2 Elektronisk seknadssystem

Som varslet overfor departementet tidligere vil ikke et (full)elektronisk seknadssystem
veere klart til 1. januar 2015. I en overgangsfase ma det derfor benyttes seknadsskjema
tilgjengelig pa tollvesenets internettsider. Vi antar for evrig at utviklingen av fremtidige
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elektroniske sgknadssystemer ma ses i sammenheng med planlagt overfering av
arbeidsoppgaver knyttet til seeravgiftene fra tollvesenet til skatteetaten.

3.3 Lovtekniske justeringer

I forhold til forslaget i heringsnotatet foreslar vi visse lovtekniske justeringer i §§ 7-3 og
7-4. Intensjonen er & tydeliggjore at noen av de dokumentasjonskrav som fremkom av

§ 7-4 samtidig var materielle vilkar for refusjon. Vi foreslas saledes en sammenslaing av §§
7-3 og 7-4 uten at dette i seg selv er ment & medfere noen realitetsendringer (ut over de
som er beskrevet i punkt 2.4 og 2.5).

Heringsnotatets § 7-4 foreslas saledes ikke viderefert, og opprinnelig § 7-5 blir ny § 7-4.

4 Forslag til regelverksendringer

Toll- og avgiftsdirektoratet foreslar saledes folgende nye bestemmelser foreslas saledes i
Finansdepartementets forskrift av 19. mars 2011 om engangsavgift pa motorvogner
gjennom tilfayelsen av et nytt kapittel VII - Refusjon av engangsavgift ved utfersel av
motorvogn:

§ 7-1 Refusjon av engangsavgift

Dersom motorvogn som er forste gangs registrert i Norge 26. juni 2014 eller senere permanent
utfores til utlandet kan det etter soknad gis refusjon av engangsavgift herunder vrakpantavgift.
Det kan 0gsd etter seknad Qis refusjon ved utforsel av motorvogn som ikke har veert registrert i
Norge, men hvor avgiftsplikt i henhold til Stortingets vedtak om engangsavgift pd motorvogner
mv. § 1 bokstav b er oppstitt 26. juni 2014 eller senere.

§ 7-2 Beregning av refusjonsbelopet

Refusjonsbelopet skal tilsvare det engangsavgiften herunder vrakpantavgift ville utgjort ved forste
gangs registrering av en tilsvarende motorvogn pd tidspunktet for utforsel.

Bestemmelsene om bruksfradrag i §§ 3-3 0g 3-4 gjelder tilsvarende ved beregning av
refusjonsbelopet. Krav om alternativ beregning av bruksfradraget i henhold til § 3-4 md fremsettes
samtidig med seknad om refusjon.

Det gis refusjon i samme avgiftsgruppe som det er betalt avgift i ved forste gangs registrering,
eventuelt den avgiftsqruppe motorvognen etter forste gangs registrering er avgiftsmessig
statusendret til i henhold til reglene i kapittel V. For motorvogner som nevnt i §§ 4-1 —4-7 kan
ikke refusjonsbelopet utgjore mer enn det avgiften ville utgjort ved forste gangs registrering av en
tilsvarende motorvogn med de samme fritak/lettelser i avgiften pd utforselstidspunktet.
Refusjonsbelopet kan under ingen omstendighet utgjore et hoyere belop enn den avgift som ble
betalt ved forste gangs registrering i Norge, eventuelt tillagt den avgift som er betalt ved senere
endring i avgiftsmessig status eller avgiftsmessig grunnlag i henhold til reglene i kapittel V.
Refusjonsbelop under kr 7500,- utbetales ikke.

§ 7-3 Vilkdr for refusjon og krav til dokumentasjon
Det md pd utforselstidspunktet ikke vaere mer enn 10 dr siden tidspunktet for forste gangs
registrering av motorvognen.
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Det gis ikke refusjon dersom motorvognen pd utforselstidspunktet er bestemt stanset (begjaert
avskiltet) grunnet skyldig avgift eller grunnet tekniske mangler ved kjoretoyet eller manglende
oppmete til teknisk kontroll.

Det md pd utforselstidspunktet foreligge gyldig periodisk kjeretaykontroll (EU-kontroll).
Utforsel av motorvognen md dokumenteres ved attestert utforselsdeklarasjon. Ved beregning av
refusjonsbelopet skal dato for utforselsdeklarasjon legges til grunn.

Refusjonsbelopet kan ikke utbetales for motorvognen er avregistrert i det norske
motorvognregisteret og det er dokumentert at motorvognen er permanent registrert i utlandet.
Registrering i utlandet mad dokumenteres med offisielle registreringsdokumenter eller med
bekreftelse fra vedkommende lands registreringsmyndighet.

Endelig soknad om refusjon og all nedvendig dokumentasjon md veere mottatt av
avgiftsmyndighetene senest ett dr etter at motorvognen ble utfort.

Dersom en motorvogn som det er utbetalt refusjon for gjeninnfores og igjen skal registreres i
Norge, ma det svares ny engangsavgift etter de regler og satser som gjelder pd tidspunktet for ny
registrering i Norge.

§ 7-4 Berettiget til refusjon
Berettiget til refusjon er eier av motorvognen pad utforselstidspunktet. Berettiget til refusjon etter §
7-1 andre ledd er den som er ansvarlig for avgiften.

Forskriftens naveerende kapittel VII blir nytt kapittel VIII (§§ 7-1 — 7-8 blir ny §§ 8-1 - 8-8)
og naveerende kapittel VIII blir nytt kapittel IX (§§ 8-1 — 8-5 blir ny §§ 9-1 - 9-5).

Med hilsen
Toril Hagenf—v l/\)\/\k (/MC( M
avdelingsdirektor Tone Madsen
fung. underdirektor
Vedlegg:

1) Heringsuttalelse fra Advokatforeningen

2) Horingsuttalelse fra NAF

3) Hoeringsuttalelse fra Norges Bilbransjeforbund

4) Horingsuttalelse fra Bilimporterenes Landsforening
5) Hoeringsuttalelse fra Statens vegvesen

6) Horingsuttalelse fra Wullum Amcar AS
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